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Για τον υπό εξέταση οργανισµό Αρχή Τηλεπικοινωνιών Κύπρου, ο ∆ικηγόρος κ. 
Κώστα Χατζηιωάννου εκ µέρους του γραφείου Α.Κ. Χατζηϊωάννου & Σια  
 
      

ΑΠΟΦΑΣΗ 
 
Η Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισµού, στη βάση του περί Προστασίας του 
Ανταγωνισµού Νόµου 207(Ι)/89, όπως έχει τροποποιηθεί µέχρι σήµερα (στο εξής 
«Νόµος»), Αποφασίζει ως εξής: 
 
Α. ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 
 

Ι. Ιστορικό ∆ιαδικασίας 
1. Η Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισµού (στο εξής «Επιτροπή») στην 

συνεδρία της στις 31 Αυγούστου 2004, αφού µελέτησε την επιστολή του 
Επιτρόπου Ρυθµίσεως Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και Ταχυδροµικών 
Υπηρεσιών (στο εξής «ΕΡΗΕΤ»), ηµεροµηνίας 28 Ιουλίου 2004, η οποία 
αναφερόταν στην παροχή υπηρεσιών διεθνών κλήσεων τηλεφωνικής «CYTA 
1818», µε την χρήση της τεχνολογίας VoIP, από την Αρχή Τηλεπικοινωνιών 
Κύπρου (στο εξής «ΑΤΗΚ»), έδωσε οδηγίες στη Υπηρεσία της, όπως διεξάγει 
αυτεπάγγελτη έρευνα, για την διερεύνηση πιθανής παράβασης του άρθρου 6 
του Νόµου 207/89, από µέρους της ΑΤΗΚ. 

2. Με την επιστολή του, ο ΕΡΗΕΤ κοινοποίησε στην Επιτροπή τα παράπονα των 
εταιρειών Telepassport, Callsat και OTEnet Telecom, ότι η ΑΤΗΚ εισήγαγε την 
υπηρεσία παροχής διεθνών κλήσεων τηλεφωνικής υπηρεσίας «CYTA 1818», 
µε την χρήση της τεχνολογίας VoIP, κατά τρόπο που επηρεάζει δυσµενώς και 
ενδεχοµένως αθέµιτα τα συµφέροντα τους. Πληροφόρησε επίσης, την Επιτροπή 
ότι, είχε γραπτή επικοινωνία µε εκπρόσωπους της ΑΤΗΚ µε σκοπό την 
διερεύνηση του ζητήµατος και ζήτησε την ανάλυση του κόστους της 
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προσφερόµενης υπηρεσίας ανά προορισµό. Οι εν λόγω πληροφορίες έτυχαν 
επεξεργασίας, τα αποτελέσµατα της οποίας κοινοποιήθηκαν στην Επιτροπή µε 
την προαναφερόµενη επιστολή. 

3. Η Επιτροπή, στις 30 Αυγούστου 2005, υπό την νέα της σύνθεση, έδωσε οδηγίες 
στην Υπηρεσία να καταθέσει ενώπιον της σηµείωµα σε σχέση µε την έρευνα 
που διεξήγαγε. 

4. Η Υπηρεσία, ενεργώντας σύµφωνα µε τις οδηγίες που της δόθηκαν, διεξήγαγε 
τη δέουσα προκαταρτική έρευνα και υπέβαλε σχετικό σηµείωµα προς την 
Επιτροπή στις 31 Αυγούστου 2005.  

5. Η Επιτροπή κατά τη συνεδρία της, στις 11 Νοεµβρίου 2005, αφού µελέτησε το 
σχετικό σηµείωµα της Υπηρεσίας και αφού έλαβε υπόψη όλο το υλικό, 
έγγραφα και πληροφορίες που περισυνέλεξε η Υπηρεσία, αλλά και όλων των 
λοιπών εγγράφων και πληροφοριών που περιέχονται στο σχηµατισθέντα 
φάκελο της υπόθεσης, οµόφωνα αποφάσισε ότι εκ πρώτης όψεως 
πιθανολογείται παράβαση του άρθρου 6(1)(2)(α) του Νόµου 207/89, όπως έχει 
τροποποιηθεί, από µέρους της ΑΤΗΚ λόγω των πράξεων ή παραλήψεων της 
ΑΤΗΚ που είχαν ως αποτέλεσµα την επιβολή αθέµιτων τιµών προώθησης και 
παροχής των υπηρεσιών «CYTA 1018» και «Απευθείας ∆ιεθνής ΤµIP» στην 
αγορά, ήτοι την εφαρµογή λιανικών τιµών κάτω του µέσου συνολικού κόστους. 

6. Υπό το φως της πιο πάνω εκ πρώτης όψεως παράβασης, η Επιτροπή αποφάσισε 
την ετοιµασία και αποστολή της σχετικής Έκθεσης Αιτιάσεων, η οποία 
επιδόθηκε στην ΑΤΗΚ στις 12 Απριλίου 2006 και µε την οποία κλήθηκε 
ενώπιον της Επιτροπής στις 14 Απριλίου 2006. Με την Έκθεση Αιτιάσεων 
κοινοποιήθηκαν στην ΑΤΗΚ, σύµφωνα µε το άρθρο 14 του Νόµου, τα έγγραφα 
στα οποία η Επιτροπή προτίθετο να στηρίξει την απόφαση της. 

7. Στις 14 Απριλίου 2006, εµφανίστηκαν ενώπιον της Επιτροπής ο συνήγορος και 
αντιπρόσωποι της ΑΤΗΚ, όπου συζήτησαν επί του καθορισµού της διαδικασίας 
για την υποβολή των θέσεων τους. Η Επιτροπή όρισε συνεδρία στις 26 Μαΐου 
2006, παρέχοντας χρόνο στην ΑΤΗΚ να καταθέσει τις γραπτές της θέσεις µέχρι 
τις 22 Μαΐου 2006.  

8. Στην συνεδρία ηµεροµηνίας 26 Μαΐου 2006, λόγω του ότι απουσίαζε το µέλος, 
κ. Ευσταθίου, η Επιτροπή έκρινε να µην προχωρήσει µε µειωµένη σύνθεση και 
η υπόθεση αναβλήθηκε για τις 29 Μαΐου 2006. Η εν λόγω συνεδρία, καθώς και 
η συνεδρία ηµεροµηνίας 6 Ιουνίου δεν πραγµατοποιήθηκαν. Η επόµενη 
συνεδρία της Επιτροπής καθορίστηκε για τις 16 Ιουνίου 2006 κατά την οποίαν 
ζητήθηκαν από την Επιτροπή ορισµένες διευκρινήσεις επί των γραπτών θέσεων 
του συνηγόρου της ΑΤΗΚ και ορίστηκε συνεδρία για τις 27 Ιουνίου 2006 και 
τις 4 Ιουλίου 2006, όπου ο συνήγορος της ΑΤΗΚ είχε την ευκαιρία να θέσει 
ενώπιον της Επιτροπής της τελικές του θέσεις. Κατά τη διάρκεια της 
ακροαµατικής διαδικασίας ο συνήγορος της ΑΤΗΚ παρουσίασε το Μάρτυρα 
Υπεράσπισης, τον κ. Γαλανό (ΜΥ) από τον οίκο KPMG Μεταξάς Λοϊζίδης 
Συρίµης Εγκεκριµένοι Ελεγκτές, ελεγκτή της ΑΤΗΚ. 
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9. Κατά τη συνεδρία ηµερ. 4 Ιουλίου 2006 ζητήθηκαν διευκρινίσεις από την 
ΑΤΗΚ σε σχέση µε την παροχή πληροφοριών στην Υπηρεσία, στα πλαίσια της 
διεξαγωγής της έρευνας, αναφορικά µε το Κόστος Κεφαλαίου (W.A.C.C.) και 
κατά πόσο δόθηκαν τη χρονική στιγµή που ζητήθηκαν από την Υπηρεσία. Ο 
συνήγορος της ΑΤΗΚ υποστήριξε ότι είχαν δοθεί οι εν λόγω πληροφορίες στην 
Υπηρεσία.  

10. Στις 6 Ιουλίου 2006, η ΑΤΗΚ µε επιστολή της διευκρίνισε και γραπτώς ότι, το 
όλο ζήτηµα της παροχής πληροφοριών για το  Κόστος Κεφαλαίου (W.A.C.C.) 
προέκυψε από παρεξήγηση ή ασυνεννοησία, διότι τα στοιχεία υπήρχαν στον 
ΕΡΗΕΤ και η ΑΤΗΚ θεώρησε ότι αυτά τα στοιχεία βρίσκονταν στην κατοχή 
της Υπηρεσίας.  

 

ΙΙ. Εµπλεκόµενα Μέρη 

Αρχή Τηλεπικοινωνιών Κύπρου 

1. Η ΑΤΗΚ είναι νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου που έχει συσταθεί βάση του 
Περί Υπηρεσίας Τηλεπικοινωνιών Νόµου, Κεφ. 302, και µέχρι σήµερα είναι 
επιφορτισµένη µε την εκ του νόµου υποχρέωση να παρέχει δηµόσια 
τηλεπικοινωνιακά δίκτυα και δηµόσιες τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες σε όλη την 
επικράτεια της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας.  

2. Η ΑΤΗΚ, µεταξύ άλλων, παρέχει υπηρεσίες σταθερής  και κινητής τηλεφωνίας, 
υπηρεσίες διαδικτύου, τηλεπληροφόρησης και καρτοτηλεφώνων, οµαδοποιηµένα 
προϊόντα ηλεκτρονικής επικοινωνίας, υπηρεσίες για εθνικές ιδιωτικές µισθωµένες 
γραµµές κ.α. 

 

ΙΙΙ. Πραγµατικά  Γεγονότα 

1. Κατά ή περί τις 18 Μαΐου 2004, η ΑΤΗΚ άρχισε να προσφέρει την υπηρεσία 
«CYTA 1818», η προώθηση της οποίας έγινε µόνο µε απευθείας 
διαφήµιση/προώθηση προς ιδιωτικά κέντρα κλήσεων και µερικώς σε 
µικροµεσαίες επιχειρήσεις. Με την υπηρεσία «CYTA 1818» παρέχεται η 
δυνατότητα διενέργειας διεθνών τηλεφωνικών κλήσεων προς όλους τους 
προορισµούς, µε την πληκτρολόγηση του κωδικού 1818 πριν από τον αριθµό που 
καλείται, σε πολύ χαµηλά τέλη, η χρέωση των οποίων γίνεται στο µηνιαίο 
λογαριασµό των συνδροµητών της ΑΤΗΚ 

2. Κατά ή περί τον Αύγουστο 2004, η ΑΤΗΚ άρχισε να προσφέρει την υπηρεσία 
«Απευθείας ∆ιεθνής ΤµIP», η προώθηση της οποίας και πάλι έγινε µε απευθείας 
διαφήµιση/προώθηση προς ιδιωτικά κέντρα κλήσεων και µερικώς σε 
µικροµεσαίες επιχειρήσεις. Η «υπηρεσία Απευθείας ∆ιεθνής ΤµΙΡ» παρέχει 
υπηρεσίες διεθνών κλήσεων προς όλους τους προορισµούς στις ίδιες τιµές µε την 
«CYTA 1818», µε χρέωση στο µηνιαίο τηλεφωνικό λογαριασµό, χωρίς να 
χρειάζεται η προηγούµενη πληκτρολόγηση αριθµού και εγκατάσταση ειδικού 
εξοπλισµού. Η εν λόγω υπηρεσία προσφέρεται κατόπιν αίτηση στην Α.ΤΗ.Κ. και 
µε µηνιαία συνδροµή 0,50σ.  
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3. Για την παροχή των εν λόγω υπηρεσιών χρησιµοποιείται η τεχνολογία 
πρωτοκόλλου διαδικτύου (IP) για την κωδικοποίηση και δροµολόγηση κλήσεων, 
αντί του Public Switch Telephone Network (PSTN), ήτοι του δηµόσιου δικτύου 
χάλκινου καλωδίου.  

4. Κατά ή περί τα τέλη του 2004, δυνάµει του περί Ρυθµίσεως Ηλεκτρονικών 
Επικοινωνιών και Ταχυδροµικών Υπηρεσιών Νόµου 11(Ι)/2004 και του περί 
Αριθµοδότησης (Τηλεπικοινωνιών)  Κ.∆.Π 329/2003, ο ΕΡΗΕΤ διεξήγαγε 
έρευνα µε αντικείµενο την µη κατάλληλη χρήση του τετραψήφιου αριθµού 
εµπορική χρήσης 1818, ήτοι η ΑΤΗΚ χρησιµοποιούσε τον αριθµό 1818 ως 
αριθµό επιλογής φορέα, δηλαδή ως πρόθεµα, αντί ως τετραψήφιο αριθµό 
εµπορικής χρήσης, δηλαδή ως αριθµό προς τον οποίο τερµατίζεται κλήση. 
Κατόπιν σχετικής έρευνας, ο ΕΡΗΕΤ κατέληξε ότι η ΑΤΗΚ παραβίαζε τη 
σχετική νοµοθεσία καθότι ο αριθµός 1818 ήταν σύντοµος κωδικός εµπορικής 
χρήσης που χρησιµοποιείται για πρόσβαση σε υπηρεσίες για εµπορικούς σκοπούς 
κλήσης, δηλαδή η πληκτρολόγηση του συγκεκριµένου αριθµού οδηγεί σε 
τερµατισµό κλήσης. 

5. Με βάση τα πιο πάνω, στις 30 ∆εκεµβρίου 2004, ο ΕΡΗΕΤ εξέδωσε ∆ιάταγµα µε 
το οποίο αποφάσισε όπως η ΑΤΗΚ σταµατήσει άµεσα να προσελκύει πελάτες µε 
διαφήµιση της υπηρεσίας «CYTA1818», να σταµατήσει άµεσα να επιτρέπει την 
επιλογή ανά κλήση µε χρήση του «1818» από προεπιλεγµένους συνδροµητές 
εναλλακτικών παρόχων και να συµµορφωθεί µε τις πρόνοιες της αριθµοδότησης 
εντός ενός µηνός.  

6. Ως αποτέλεσµα του πιο πάνω διατάγµατος, η ΑΤΗΚ από τις 31 Ιανουαρίου 2005, 
µετονόµασε την υπηρεσία της από «CYTA 1818», σε «CYTA 1018» και ο 
αριθµός εµπορικής χρήσης έγινε 1018 (στο εξής η Υπηρεσία θα αναφέρεται στην 
υπηρεσίας ως «CYTA 1018»). Σηµειώνεται, ότι το εν λόγω ∆ιάταγµα δεν 
αφορούσε την απευθείας ∆ιεθνής ΤµIP.  

 
 
Β. ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΤΗΚ ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

1. Ο συνήγορος της ΑΤΗΚ τόσο κατά την υποβολή των γραπτών του θέσεων, όσο 
και κατά τη διάρκεια της καθορισθείσας διαδικασία και των ακροάσεων υπέβαλε 
ότι, δεν στοιχειοθετείται η αιτίαση περί της εφαρµογής λιανικών τιµών κάτω του 
µέσου συνολικού κόστους καθότι σύµφωνα µε την έκθεση που ετοίµασε ο 
ελεγκτικός οίκος KPMG, καταδεικνύεται ότι η ΑΤΗΚ δεν προβαίνει σε 
ληστρικές τιµές.  

2. Ο συνήγορος της ΑΤΗΚ, µεταξύ άλλων, πρόβαλε το ισχυρισµό ότι η διαφήµιση 
των υπηρεσιών «CYTA 1018» και «Απευθείας ∆ιεθνής ΤµIP» δεν περιορίστηκε 
σε απευθείας διαφήµιση σε πελάτες των ανταγωνιστών όπως εσφαλµένα 
αναφέρεται στο Σηµείωµα της Υπηρεσίας, αλλά επεκτάθηκε στα µέσα µαζικής 
ενηµέρωσης και σε όλους του υποψήφιους πελάτες.  

3. Στην έκθεση του ελεγκτικού οίκου, η οποία κατατέθηκε ενώπιον της Επιτροπής, 
επισηµάνθηκε ότι, το συνολικό αναµενόµενο κόστος για το 2004 υπολογίστηκε 
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στο  […..]∗ σεντ/λεπτό αφαιρουµένου του κόστους τερµατισµού κλήσεως που 
χρεώνεται η ΑΤΗΚ από την I-basis και όχι σε […..] σεντ /λεπτό. Σε τέτοια 
περίπτωση, ως υποστηρίζεται στην έκθεση του ελεγκτικού οίκου, το συνολικό 
αναµενόµενο κόστος θα πρέπει να υπολογιστεί χαµηλότερο.  

4. Καταλήγοντας, ο συνήγορος της ΑΤΗΚ υποστήριξε ότι η κατοχή δεσπόζουσας 
θέσης, η ενίσχυση αυτής µε θεµιτό τρόπο, η διατήρηση πελατολογίου επιχείρησης 
µε δεσπόζουσα θέση, η δραστηριοποίηση επιχείρησης µε δεσπόζουσα θέση σε 
µια αγορά σε άλλη αγορά, η διάθεση υπηρεσιών σε τιµές πάνω του κόστους που 
µάλιστα αφήνουν ικανοποιητικό κέρδος και η διαφήµιση δεν απαγορεύονται. Ως 
εκ τούτου, ισχυρίστηκε, ότι  η Επιτροπή στερείται αρµοδιότητας και η αιτίαση 
πρέπει να  απορριφθεί. 

 

Γ. ΝΟΜΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ 

Ι. «Επιχείρηση» 
 
1. Με βάση το άρθρο 2 του Ν 207/89 ως «επιχείρηση» ορίζεται κάθε φυσικό ή 

νοµικό πρόσωπο που ασκεί οικονοµικής ή εµπορικής φύσεως δραστηριότητες, 
ανεξάρτητα αν οι δραστηριότητες του είναι κερδοσκοπικές ή όχι. 

2. Τα Ευρωπαϊκά ∆ικαστήρια και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προσεγγίζοντας την 
έννοια  «επιχείρηση» υπό την λειτουργική-οικονοµική της διάσταση, έδωσαν  µια 
ευρεία ερµηνεία, συµπεριλαµβάνοντας «κάθε οντότητα που ασκεί οικονοµική 
δραστηριότητα ανεξάρτητα από το νοµικό καθεστώς που τη διέπει και τον τρόπο 
µε τον οποίο χρηµατοδοτείται». 1  Επιπλέον το ∆ΕΚ στην υπόθεση Sacchi 2 
επεξήγησε την  έννοια της οικονοµικής δραστηριότητας ώστε να καλύπτει όχι 
µόνο την προµήθεια αγαθών αλλά και την παροχή υπηρεσιών σε µια δεδοµένη 
αγορά. 

3. Με βάση την παραπάνω νοµολογιακή προσέγγιση, τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου 
δικαίου, ήτοι οι κρατικοί οργανισµοί, στο βαθµό που ενεργούν ασκώντας 
οικονοµικές δραστηριότητες βιοµηχανικού ή εµπορικού χαρακτήρα, θεωρούνται 
ως επιχείρηση κατά την έννοια του Νόµου 207/89. 

4. Η ΑΤΗΚ είναι κάτοχος τηλεπικοινωνιακού δικτύου που παρέχει 
τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες έναντι  χρηµατικής  αµοιβής, ασκώντας κατ’ αυτόν 
τον τρόπο οικονοµική δραστηριότητα. Ως εκ τούτου η ΑΤΗΚ αποτελεί 
επιχείρηση που εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 2 του Ν.207/89. 

 

 

 

                                                 
∗ Οι αριθµοί και/ή στοιχεία που παραλείπονται και δεν εµφανίζονται τόσο σε αυτό το σηµείο όσο και στην 
συνέχεια καλύπτονται από επιχειρηµατικό απόρρητο. Ενδεικτικό της παράληψης είναι το σύµβολο […..]. 
 1 Υπόθεση C-41/90, Hofner & Elsner  v. Macroton, [1991] ECR 1-1979 
2 Υπόθεση 157/73 Sacchi [1974] ECR 409, Υπόθεση C-35/96 Commission v Italy [1998]ECR 1-3851 
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ΙΙ. Σχετική Αγορά 

α) Σχετική Αγορά προϊόντος ή υπηρεσιών 

1. Η Επιτροπή για τον προσδιορισµό της σχετικής αγοράς ακολουθεί τις 
καθοδηγητικές γραµµές της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, οι οποίες αναφέρουν ότι «η 
αγορά του σχετικού προϊόντος περιλαµβάνει όλα τα προϊόντα ή και τις υπηρεσίες 
που είναι δυνατό να εναλλάσσονται ή να υποκαθίστανται αµοιβαία από τον 
καταναλωτή, λόγω των χαρακτηριστικών, των τιµών και της χρήσης για την οποία 
προορίζονται»3. 

2. Για την οριοθέτηση της σχετικής αγοράς πρέπει επίσης να λαµβάνονται υπόψη οι 
συνθήκες ανταγωνισµού και η διάθρωση της προσφοράς και της ζήτησης στην 
αγορά. 4  Τα κριτήρια για την οριοθέτηση της αγοράς προϊόντος, εξετάζονται 
σωρευτικά, χωρίς όµως να έχουν πάντα ισοδύναµη αξία και χωρίς να 
εφαρµόζονται µε την ίδια αυστηρότητα.  

3. Η σχετική αγορά δύναται να οριστεί ευρέως ως η παροχή οιασδήποτε 
τηλεπικοινωνιακής υπηρεσίας στον καταναλωτή, στις περιπτώσεις που οι 
διάφορες τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες θεωρούνται ότι υποκαθίστανται αµοιβαία, 
ήτοι υπάρχει επαρκή εναλλαξιµότητα για τον καταναλωτή. Σε κάθε συγκεκριµένη 
υπόθεση όµως, θα πρέπει να ορίζονται οι σχετικές αγορές υπηρεσιών (π.χ η 
παροχή υπηρεσιών φωνητικής τηλεφωνίας) και στον ορισµό της αγοράς θα 
πρέπει να λαµβάνεται υπόψη το γεγονός ότι οι τηλεπικοινωνίες βρίσκονται «σε 
ένα πλαίσιο ταχύτατα εξελισσόµενης τεχνολογίας και ο ορισµός της σχετικής 
αγοράς είναι δυναµικός και ευµετάβλητός»5. 

4. Από τα ευρήµατα της έρευνας διαπιστώθηκε ότι, παρόλο που η πτυχή της τελικής 
χρήσης ενός προϊόντος ή µιας υπηρεσίας, συνδέεται στενά µε τα φυσικά 
χαρακτηριστικά τους, εντούτοις µπορούν να χρησιµοποιηθούν διαφορετικά είδη 
προϊόντων ή υπηρεσιών για τον ίδιο σκοπό, ήτοι να χρησιµοποιηθούν 
διαφορετικές τεχνολογίες για την ίδια υπηρεσία6. Σε µια τέτοια περίπτωση και οι 
υπηρεσίες µπορούν να περιληφθούν στην ίδια αγορά7.  

5. Η Επιτροπή έχοντας υπόψη τη ραγδαία ανάπτυξη των τηλεπικοινωνιών, έκρινε 
όπως παραµείνει ουδέτερη για θέµατα τεχνολογίας, ούτως ώστε να µην επιβάλλει 
ούτε να δηµιουργεί διακρίσεις προς όφελος της χρήσης συγκεκριµένης 
τεχνολογίας. Εξετάστηκε όµως κατά πόσο οι υπηρεσίες «CYTA 1018» και της 
«Απευθείας ∆ιεθνής ΤµIP» αφορούν µια συγκεκριµένη οµάδα καταναλωτών, 
οδηγώντας έτσι σε στενότερο ορισµό της αγοράς σχετικού προϊόντος. 

                                                 
3 Βλ. Ανακοίνωση Επιτροπής για τον καθορισµό της σχετικής αγοράς, ΕΕ C 372 της 3.12.1997 
4 Υπόθεση 31/80 L’Oreal v. PVBA De Nieuwe AMCK [1980] ECR 3775, παράγραφος 25, βλέπε επίσης 
Υπόθεση 27/76 United Brands v Commission [1978] ECR 207, para 22 
5 Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την κατευθυντήριες οδηγίες για την εφαρµογή των 
κοινοτικών κανόνων ανταγωνισµού στον τοµέα των τηλεπικοινωνιών, Επίσηµη Εφηµερίδα αριθµός C 233 
της 69.1991, σ 2, παρα 25. 
6  Η χρήση ψηφιακών συστηµάτων οδηγεί σε αυξηµένη οµοιότητα σε ότι αφορά την επίδοση και τα 
χαρακτηριστικά των υπηρεσιών δικτύων που χρησιµοποιούν διαφορετικές υπηρεσίες 
7 Κατευθυντήριες γραµµές της Επιτροπής για την ανάλυση αγοράς και την εκτίµηση της σηµαντικής 
ισχύος στην αγορά βάσει του κοινοτικού πλαισίου κανονιστικών ρυθµίσεων για τα δίκτυα και τις 
υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών, OJ C 165/9 11.7.2002, παρ. 45 
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6. Σε σχέση µε αυτό, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αποφάνθηκε ότι, η ύπαρξη διαφόρων 
οµάδων καταναλωτών µπορεί να οδηγήσει σε στενότερο ορισµό της σχετικής 
αγοράς του σχετικού προϊόντος, εφόσον η οµάδα αυτή αποτελέσει αντικείµενο 
διακρίσεων όσον αφορά τις τιµές8. Σύµφωνα µε την σύσταση της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής για τις αγορές προϊόντων και υπηρεσιών στον τοµέα των 
ηλεκτρονικών επικοινωνιών 9  είναι σύνηθες να γίνεται διάκριση µεταξύ των 
αγορών επιχειρηµατικών και οικιακών χρηστών διότι συχνά ποικίλουν οι 
συµβατικοί όροι πρόσβασης και παρεχόµενης υπηρεσίας. Επιπρόσθετα, η 
οικονοµική βάση αυτών των δύο κατηγοριών διαφέρει σηµαντικά και εποµένως 
είναι θεµιτό να γίνεται διάκριση µεταξύ των τελικών χρηστών στις 
προσδιορισµένες αγορές. 

7. Οι υπηρεσίες διεθνών κλήσεων που στο µεγαλύτερο βαθµό προσφέρονται στα 
σπίτια για οικιακή χρήση, βασίζονται στην τεχνολογία PSTN, µε την οποία η 
µεταφορά της φωνής υλοποιείται µε κυκλωµεταγωγή. Η ΑΤΗΚ µε την εισαγωγή 
των δύο υπηρεσιών, «CYTA 1018» και «Απευθείας ∆ιεθνής ΤµIP», άρχισε να 
χρησιµοποιεί την τεχνολογία VoIP. 

8. Οι συγκεκριµένες υπηρεσίες, παρόλο που τεχνικά είναι διαθέσιµες στο ευρύ 
καταναλωτικό κοινό, εντούτοις, σύµφωνα µε τα όσα ανάφερε η ΑΤΗΚ δια µέσου 
των επιστολών της στα πλαίσια της προκαταρτικής έρευνας, προωθήθηκαν 
αποκλειστικά σε επιχειρήσεις και τηλεφωνικά κέντρα. Αυτό βρίσκεται σε 
αντίθεση µε τα όσα ανάφερε ο συνήγορος της ΑΤΗΚ κατά την ακροαµατική 
διαδικασία, ότι δηλαδή η προώθηση της υπηρεσίας έγινε µέσω τηλεόρασης και 
στόχευε σε οικιακούς χρήστες και όχι σε επιχειρήσεις. Από τα αποτελέσµατα της 
προκαταρτικής έρευνας της Υπηρεσίας διαφαίνεται ότι οι εν λόγω υπηρεσίες δεν 
ήταν γνωστές στο ευρύ καταναλωτικό κοινό και ιδιαίτερα τους οικιακούς 
χρήστες. 

9. Υπό το φως των πιο πάνω, η Επιτροπή καταλήγει ότι στη βάση των 
ιδιαιτεροτήτων  της αγοράς κατά την υπό εξέταση χρονική περίοδο και για 
σκοπούς εξέτασης της παρούσας υπόθεσης, ο στενότερος καθορισµός της 
σχετικής αγοράς προϊόντος η υπηρεσιών σε επιχειρηµατικούς και οικιακούς 
πελάτες είναι θεµιτός, αφού οι υπηρεσίες «CYTA 1018» και «Απευθείας ∆ιεθνής 
IP» προωθούνται σε συγκεκριµένη οµάδα πελατών, ήτοι τις επιχειρήσεις και τα 
τηλεφωνικά κέντρα. Η συχνότητα χρήσης των εν λόγω υπηρεσιών από τους 
επιχειρηµατίες προφανώς είναι αυξηµένη σε σύγκριση µε τους οικιακούς πελάτες, 
οι κλήσεις των οποίων είναι περιορισµένες.  

 

 
                                                 
8 Βλέπε παράγραφο 43 της C 372 Ανακοίνωση της Επιτροπής όσον τον ορισµό της σχετικής αγοράς για 
σκοπούς του κοινοτικού δικαίου ανταγωνισµού και παράγραφο 46 της κατευθυντήριων γραµµών της 
Επιτροπής για την ανάλυση αγοράς και την εκτίµηση της σηµαντικής ισχύος στην αγορά βάσει του 
κοινοτικού πλαίσιο ρυθµίσεως για τα δίκτυα και τις υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών OJ C 165, p6 
9 Σύσταση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τις αγορές προϊόντων και υπηρεσιών στον τοµέα των 
ηλεκτρονικών επικοινωνιών που επιδέχονται εκ των προτέρων ρύθµιση σύµφωνα µε την οδηγία 
2002/21/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου σχετικά µε κοινό κανονιστικό πλαίσιο για δίκτυα και 
υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών.  
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β) Σχετική γεωγραφική αγορά 

10. Η γεωγραφική αγορά είναι η περιοχή στην οποία οι επιχειρήσεις ανταγωνίζονται 
µεταξύ τους και στην οποία οι όροι ανταγωνισµού που ισχύουν για το σχετικό 
προϊόν ή υπηρεσία είναι παρόµοιοι για όλους τους συναλλασσόµενους 10 . 
Σύµφωνα µε την ανακοίνωση της Επιτροπής11, «κάθε έδαφος στην κοινότητα 
φαίνεται ότι, αποτελεί ακόµη µια χωριστή γεωγραφική αγορά όσον αφορά τις 
σχετικές υπηρεσίες ή προϊόντα, εφόσον οι ανάγκες του πελάτη δεν µπορούν να 
ικανοποιηθούν µε την χρησιµοποίηση µίας µη εγχώριας υπηρεσίας, υπάρχουν 
διαφορετικές κανονιστικές προϋποθέσεις απόκτησης των ειδικών ή 
αποκλειστικών δικαιωµάτων για την παροχή υπηρεσιών που τείνουν να 
αποµονωθούν τα εθνικά εδάφη και ως προς τον εξοπλισµό και τα δίκτυα, δεν 
υπάρχουν κοινά κοινοτικά πρότυπα υποχρεωτικού χαρακτήρα ή µη, των οποίων η 
απουσία θα µπορούσε να οδηγήσει στην αποµόνωση των εθνικών αγορών». 

11. Με βάση τα πιο πάνω και για σκοπούς εξέτασης της παρούσας υπόθεσης, η 
Επιτροπή καταλήγει ότι  η σχετική γεωγραφική αγορά είναι οργανωµένη σε 
εθνικό επίπεδο: καθότι (α) οι εξουσιοδοτήσεις, οι οποίες έχουν εκχωρηθεί και 
αφορούν την ίδρυση και λειτουργία δηµόσιων τηλεπικοινωνιακών δικτύων 
τηλεφωνίας και την παροχή δηµόσιων υπηρεσιών τηλεφωνίας αφορούν το 
σύνολο της επικράτειας της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, (β) τα υπάρχοντα δίκτυα 
καλύπτουν οµοειδώς όλη την επικράτεια της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, (γ) η 
τιµολογιακή πολιτική των οργανισµών που διατηρούν και διαχειρίζονται τα 
δίκτυα και παρέχουν τις υπηρεσίες δεν διαφοροποιείται από περιοχή σε περιοχή 
µέσα στην επικράτεια της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, (δ) η διαφηµιστική πολιτική 
των οργανισµών που διατηρούν και διαχειρίζονται τα δίκτυα και παρέχουν τις 
υπηρεσίες δεν διαφοροποιείται από περιοχή σε περιοχή µέσα στην επικράτεια της 
Κυπριακής ∆ηµοκρατίας και (ε) οι παροχείς οι οποίες δραστηριοποιούνται στην 
προσφορά υπηρεσιών τηλεφωνίας σε άλλες χώρες δεν αποτελούν υποκατάστατο 
προσφοράς.  

 

ΙΙΙ. Υπό εξέταση άρθρα 

α) Άρθρο 6 του Νόµου  

∆εσπόζουσα θέση 

1. Σύµφωνα µε την ερµηνεία που δίδεται στο άρθρο 2 του Νόµου 207/89, 
δεσπόζουσα θέση έχει µια επιχείρηση που απολαµβάνει οικονοµική δύναµη, που 
την καθιστά ικανή να παρακωλύει τη διατήρηση αποτελεσµατικού ανταγωνισµού 
στην αγορά ενός συγκεκριµένου προϊόντος και της επιτρέπει να ενεργεί σε 
αισθητό βαθµό ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές, τους πελάτες της και κατ’ 
επέκταση τους καταναλωτές.12 

                                                 
10 Βλέπε απόφαση ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 5ης Οκτωβρίου 1988 στην υπόθεση 
247/86, Alsatel εναντίον Novasam (Συλλογή 1988, σ5987) και Βλ. Ανακοίνωση Επιτροπής για τον 
καθορισµό της σχετικής αγοράς, ΕΕ C 372 της 3.12.1997 
11 Βλέπε υποσηµείωση 1, παρα. 31 
12 Υπόθεση 322/81 NV Nederlandsche Bande Industrie Michelin v Commission [1983] ECR 3461 
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2. Βασικό στοιχείο λοιπόν της έννοιας της δεσπόζουσας θέσης, είναι η ύπαρξη 
οικονοµικής ισχύος, η οποία παρέχει στη δεσπόζουσα επιχείρηση ευχέρεια 
ανεξάρτητης συµπεριφοράς, την αποδεσµεύει δηλαδή από τους περιορισµούς που 
υπάρχουν σε µια ανταγωνιστική αγορά.  

3. Η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης µπορεί να απορρέει από τον συνδυασµό διαφόρων 
παραγόντων οι οποίοι από µόνοι τους δεν αποτελούν απαραίτητα επαρκή ένδειξη 
για την ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης, αλλά όταν συνδυάζονται µεταξύ τους, 
οδηγούν στην δηµιουργία της. Τέτοιοι σηµαντικοί παράγοντες, εκτός του 
µεριδίου αγοράς είναι (α) εάν υπάρχουν ανταγωνιστές στην ίδια σχετική αγορά 
και το µερίδιο αγοράς που κατέχουν, (β) το εύρος του φάσµατος των προϊόντων 
που προσφέρουν οι ανταγωνιστές και (γ) η δυνατότητα πρόσβασης αλλά και 
επιβίωσης των νεοεισερχόµενων ανταγωνιστικών επιχειρήσεων13. 

4. Σηµειώνεται δε, ότι το µεγάλο ποσοστό συµµετοχής της επιχείρησης στη 
συγκεκριµένη αγορά αποτελεί τη σηµαντικότερη ένδειξη για την απόδειξη 
δεσπόζουσας θέσης. Όταν µάλιστα η θέση της επιχείρησης στην αγορά είναι 
µονοπωλιακή ή σχεδόν µονοπωλιακή (ποσοστά της τάξης του 80% ως 100%), 
τότε αυτή η θέση είναι αρκετή για την απόδειξη δεσπόζουσας θέσης.14  

5. Από τα αποτελέσµατα της έρευνας διαφάνηκε ότι η ΑΤΗΚ, παρόλο που άρχισε 
να προσφέρει τις εν λόγω υπηρεσίες µόλις τον Μάιο του 2004, εντούτοις µέσα σε 
οκτώ µήνες κατάφερε να αποσπάσει µερίδιο της τάξης του […]%, µόλις δεύτερη 
στη σειρά σε σύγκριση µε την εταιρεία Otenet η οποία κατέχει για το σύνολο του 
έτους 2004 µερίδιο αγοράς της τάξης του […..]%.  

6. Παρόλο το χαµηλό µερίδιο αγοράς που κατά την υπό εξέταση χρονική περίοδο 
κατείχε η ΑΤΗΚ στις υπηρεσίες  CYTA 1018» και «Απευθείας ∆ιεθνής ΤµIP», 
είναι ιδιαίτερης βαρύτητας η θέση της ΑΤΗΚ στην παροχή υπηρεσιών διεθνών 
κλήσεων στην παραδοσιακή τηλεφωνία. Από τα αποτελέσµατα της διεξαχθείσας 
έρευνας διαφάνηκε ότι η ΑΤΗΚ όχι µόνο κατέχει το µεγαλύτερο µερίδιο αγοράς 
στον τοµέα διεθνών κλήσεων, αλλά φθάνει στα όρια µονοπωλίου (super 
dominance) µε µερίδιο αγοράς […...]%. Είναι αξιοσηµείωτο επίσης, το γεγονός 
ότι παρόλο που η αγορά των τηλεπικοινωνιών φιλελευθεροποιήθηκε, τα µερίδια 
των εναλλακτικών παρόχων παραµένουν σε χαµηλά επίπεδα.  

7. Αυτό παρατηρήθηκε και από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή στο έγγραφο 
«Commission Staff working paper, annex to the European Electronic 
Communication Regulation and Markets 2004» 15 , στο οποίο αναφέρεται: 
«Although interconnection rates – to the extent that the service is available – are 
mostly lower than EU average, the incumbent still has a 96% market share in the 
fixed local and national calls market and 97% as regards international calls.» 

8. Είναι εξίσου σηµαντικό να ληφθεί υπόψη η υπεροχή της ΑΤΗΚ σε σχέση µε το 
τοπικό δίκτυο σταθερής τηλεφωνίας και να επισηµανθεί ότι η ΑΤΗΚ κάτω από 

                                                 
13 Απόφαση ΠΕΚ στην υπόθεση Campagie Martime Belge Transports and other v Commission T-24/93, 
T25/93, T/26/93 και T/28/93 
14 Υπόθεση 85/76 Hoffmann- La Roche [1975] ECR 1663 
15 «Commission Staff working paper, annex to the European Electronic Communication Regulation and 
Markets 2004», 2.12.2001 
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καθεστώς πλήρους προστατευτισµού είχε την ευκαιρία να δηµιουργήσει και να 
αναπτύξει το εν λόγω δίκτυο µε κρατικούς πόρους, σε αντιδιαστολή µε τους νέο- 
εισερχόµενους εναλλακτικούς φορείς, οι οποίοι κατά το παρόν στάδιο δεν είναι 
στην οικονοµική θέση να το πράξουν. 

9. Υπό το φως των πιο πάνω, η Επιτροπή καταλήγει ότι η ΑΤΗΚ κατέχουσα σχεδόν 
µονοπωλιακή θέση στο σύνολο των διεθνών κλήσεων από σταθερό τηλέφωνο και 
επιπλέον, χάρη στο µεγάλο κεφάλαιο που κατέχει και στο τεχνολογικό της 
προβάδισµα η ΑΤΗΚ, είναι σε θέση να επικεντρώνει τις προσπάθειές της, στον 
τοµέα του ανταγωνισµού, στις παραπλήσιες αγορές των υπηρεσιών διεθνών 
κλήσεων µέσω της τεχνολογίας VoIP που προωθείται ειδικά στις επιχειρήσεις και 
στα ιδιωτικά τηλεφωνικά κέντρα και που επικεντρώνονται οι εναλλακτικοί 
παρόχοι. 

10. Τα γεγονότα της παρούσας υπόθεση παροµοιάζουν µε αυτά της χαρακτηριστικής 
υπόθεσης Tetra Pak16, στην οποία η καταχρηστική συµπεριφορά συµπεριλάµβανε 
ληστρική τιµολόγηση και όρους αλληλένδετων πωλήσεων στην αγορά των 
µηχανηµάτων και των χάρτινων κουτιών µη ασηπτικής συσκευασίας όπου η Tetra 
Pak δεν απολάµβανε δεσπόζουσα θέση. Σύµφωνα µε το Πρωτοδικείο 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (στο εξής «ΠΕΚ») η ιδιαίτερη ευθύνη να µη θίγει µε 
την συµπεριφορά της την άσκηση πραγµατικού και ανόθευτου ανταγωνισµού 
εντός της κοινής αγοράς, την οποία υπέχει από το άρθρο 82 της Συνθήκης 
επιχείρηση που κατέχει δεσπόζουσα θέση σε δεδοµένη αγορά, έχει την έννοια ότι 
της απαγορεύει κάθε συµπεριφορά ικανή να εµποδίσει την διατήρηση ή την 
ανάπτυξη του βαθµού ανταγωνισµού, που υφίσταται ακόµη σε µια αγορά όπου, 
λόγω ακριβώς της παρουσίας αυτής της επιχείρησης ο ανταγωνισµός είναι ήδη 
εξασθενηµένος. 

11. Για τον λόγο αυτό, σύµφωνα µε τα όσα ανέφερε το ΠΕΚ, η συµπεριφορά µιας 
τέτοιας επιχείρησης ενδέχεται να εµπίπτει στο άρθρο 82 και να υπόκειται σε 
κυρώσεις κατ’ εφαρµογή του άρθρου αυτού, ακόµη και όταν εντοπίζεται σε 
αγορά διαφορετική από την αγορά στην οποία υφίσταται η δεσπόζουσα θέση, 
καθόσον, λόγω του ότι η αγορά αυτή συνδέεται µε στενούς δεσµούς συνάφειας 
µε την αγορά στην οποία υφίσταται η δεσπόζουσα θέση και διαθέτει σε αυτήν την 
αγορά υπεροχή, έχει τη δυνατότητα να απολαµβάνει, σε σχέση µε τους άλλους 
επιχειρηµατίες που είναι παρόντες στην ίδια αγορά, ανεξαρτησία στη 
δραστηριότητα της, πράγµα το οποίο συνεπάγεται ότι υπέχει, εκεί επίσης και 
χωρίς να χρειάζεται να αποδειχθεί ότι κατέχει δεσπόζουσα θέση, ειδική ευθύνη 
για την διατήρηση πραγµατικού και ανόθευτου ανταγωνισµού. Το ∆ικαστήριο 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (στο εξής «∆ΕΚ») επικύρωσε την απόφαση του ΠΕΚ 
αναφέροντας ότι η εφαρµογή του άρθρου 82 της Συνθήκης προϋποθέτει την 
ύπαρξη δεσµού µεταξύ δεσπόζουσας θέσης και της φερόµενης ως καταχρηστικής 
συµπεριφοράς.17  

12. Έχοντας υπόψη τα πιο πάνω η Επιτροπή καταλήγει ότι, η αγορά υπηρεσιών 
διεθνούς σταθερής τηλεφωνίας σε επιχειρηµατικούς πελάτες συνδέεται στενά µε 

                                                 
16 Απόφαση C-333/94 Tetra Pak International SA v Commission, ECR [1996] p I-05951  
17 ibid, παράγραφος 5 της περίληψης και παράγραφοι 110 επ 
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δεσµούς συνάφειας µε την αγορά υπηρεσιών διεθνούς σταθερής τηλεφωνίας στην 
παραδοσιακή τηλεφωνία, η οποία στην πλειοψηφία της προσφέρεται σε 
οικιακούς χρήστες και σε λιγότερο βαθµό σε επιχειρηµατικούς χρήστες. Στην 
αγορά υπηρεσιών διεθνούς σταθερής τηλεφωνίας στην παραδοσιακή τηλεφωνία, 
η ΑΤΗΚ κατέχει δεσπόζουσα θέση σε όρια µονοπωλίου, ενώ µε τους πρώτους 
µήνες παροχής των υπηρεσιών «CYTA 1018» και «Απευθείας ∆ιεθνής ΤµIP», 
άρχισε να αποκτά ηγετική θέση στην αγορά διεθνούς σταθερής τηλεφωνίας σε 
επιχειρηµατικούς. 

13. Υπό το φως των πιο πάνω η Επιτροπή καταλήγει ότι η ενδεχόµενη καταχρηστική 
συµπεριφορά της ΑΤΗΚ εµπίπτει στο άρθρο 6 του Νόµου, χωρίς να χρειάζεται 
να αποδειχθεί ότι κατέχει δεσπόζουσα θέση στην αγορά που διαπράττεται η 
κατάχρηση.  

 

Παραβάσεις στην έκθεση Αιτιάσεων 

1. Με βάση τις πρόνοιες του Νόµου δεν απαγορεύεται η κατοχή ή απόκτηση 
δεσπόζουσας θέσης, αλλά µόνο η καταχρηστική εκµετάλλευση αυτής18. Ωστόσο 
αυτή καθεαυτή η θέση οικονοµικής ισχύος µιας επιχείρησης επισύρει ειδικές 
υποχρεώσεις, µε αποτέλεσµα εµπορικές πρακτικές καθόλα επιτρεπτές σε 
επιχειρήσεις µικρότερου µεγέθους και ισχύος στην σχετική αγορά, να θεωρούνται 
καταχρηστικές όταν εφαρµόζονται από την δεσπόζουσα επιχείρηση.19 

2. Η έννοια της καταχρηστικής συµπεριφοράς δεν ορίζεται στο άρθρο 6 του Νόµου, 
το οποίο περιορίζεται στην ενδεικτική απαρίθµηση ορισµένων µορφών 
συµπεριφοράς, που εφόσον προέρχονται από επιχείρηση που κατέχει δεσπόζουσα 
θέση, συνιστούν  καταχρηστική εκµετάλλευση της και είναι ex legis παράνοµες. 

3. Συγκεκριµένα το άρθρο 6 (1)και (2) του Νόµου, αναφέρει τα ακόλουθα:  

«6.(1) Απαγορεύεται η καταχρηστική εκµετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης    µιας 
επιχείρησης στην αγορά ενός προϊόντος. 

(2) Καταχρηστική εκµετάλλευση δεσπόζουσας θέσης συνιστά ειδικότερα 
οποιαδήποτε πράξη µιας ή περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν 
δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή µέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος, αν η 
πράξη αυτή έχει σαν αντικείµενο ή αποτέλεσµα ή ενδεχόµενο αποτέλεσµα- 

(α) τον άµεσο ή έµµεσο καθορισµό αθέµιτων τιµών αγοράς ή πώλησης ή άλλων µη 
θεµιτών υπό τις περιστάσεις όρων συναλλαγής 

(β) στον περιορισµό της παραγωγής ή της διάθεσης, ή της τεχνολογικής   ανάπτυξης 
προς ζηµιά των καταναλωτών. 

(γ)  στην εφαρµογή ανόµοιων όρων για ισοδύναµες συναλλαγές, µε συνέπεια 
ορισµένες επιχειρήσεις να τίθενται σε µειονεκτική στον ανταγωνισµό θέση. 

(δ) στην εξάρτηση της σύναψης συµβάσεων από την αποδοχή από  µέρους των 
αντισυµβαλλόµενων πρόσθετων υποχρεώσεων, οι οποίες, κατά τη φύση τους ή 

                                                 
18 Βλ. Υπόθεση 85/76 Hoffmann- La Roche [1975] ECR 1663. 
19 Βλέπε Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο του Ανταγωνισµού, Καλαβρός [2003] 
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σύµφωνα µε τις κρατούσες εµπορικές συνήθειες, δε συνδέονται µε το αντικείµενο 
των συµβάσεων αυτών. 

(3) Απαγορεύεται η καταχρηστική εκµετάλλευση, από µια ή περισσότερες 
επιχειρήσεις, της σχέσης οικονοµικής εξάρτησης, στην οποία βρίσκεται προς αυτή η 
αυτές µια επιχείρηση η οποία κατέχει θέση πελάτη, προµηθευτή, παραγωγού, 
αντιπροσώπου, διανοµέα ή εµπορικού συνεργάτη τους ακόµη κι ως προς ένα 
ορισµένο είδος προϊόντων ή υπηρεσιών και δε διαθέτει ισοδύναµη εναλλακτική 
λύση.» 

4. Η κατάχρηση σύµφωνα µε την νοµολογία είναι έννοια αντικειµενική20 και δεν 
έχει να κάνει µε την υπαιτιότητα της επιχείρησης πλην σχετίζεται µε τη 
συµπεριφορά της δεσπόζουσας επιχείρησης που επιδρά στην δοµή της αγοράς, 
αποδυναµώνοντας τον ήδη ασθενή ανταγωνισµό, µε τη χρήση µεθόδων 
ανάρµοστων σε καθεστώς υγιούς  και αποτελεσµατικού ανταγωνισµού. 

5. Σύµφωνα µε την έκθεση αιτιάσεων που επιδόθηκε στην ΑΤΗΚ, η Επιτροπή κατά 
τη συνεδρία της ηµεροµηνίας 11 Νοεµβρίου 2005, αποφάσισε ότι εκ πρώτης 
όψεως, η ΑΤΗΚ έχει προβεί σε παράβαση του άρθρου 6(1)και (2) (α) του Νόµου  
όπως έχει τροποποιηθεί, από µέρους της ΑΤΗΚ λόγω των πράξεων ή 
παραλήψεων της ΑΤΗΚ που είχαν ως αποτέλεσµα την επιβολή αθέµιτων τιµών 
προώθησης και παροχής των υπηρεσιών «CYTA 1018» και «Απευθείας ∆ιεθνής 
ΤµIP» στην αγορά, ήτοι την εφαρµογή λιανικών τιµών κάτω του µέσου 
συνολικού κόστους. Συγκεκριµένα η ΑΤΗΚ εκ πρώτης όψεως διαπιστώθηκε ότι 
µε την υπό εξέταση πρακτική της καταχράστηκε τη δεσπόζουσα τη θέση.  

 

β) Άρθρο 24 του Νόµου (Εξουσία της Επιτροπής προς συλλογή 
πληροφοριών) 

1. Η Επιτροπή, σύµφωνα µε το άρθρο 24 του Νόµου, έχει εξουσία να συλλέγει 
πληροφορίες απαραίτητες για άσκηση των κατά τον Νόµο 207/ 89 αρµοδιοτήτων 
της, απευθυνόµενη µε γραπτό αίτηµα προς επιχειρήσεις ή άλλα φυσικά ή νοµικά 
πρόσωπα. Επιπρόσθετα, σύµφωνα µε το ίδιο άρθρο και ειδικότερα µε το εδάφιο 3 
του Νόµου, το πρόσωπο προς το οποίο απευθύνεται το αίτηµα της Επιτροπής έχει 
υποχρέωση προς έγκαιρη πλήρη και επακριβή παροχή των αιτούµενων 
πληροφοριών, εκτός αν µε την παροχή πληροφοριών θίγεται οποιοδήποτε 
επαγγελµατικό ή άλλο απόρρητο προστατευόµενο από τον Νόµο. 

2. Το άρθρο 24 (4) του Νόµου, αναφέρει τα ακόλουθα: 

(4)Σε περίπτωση- 

(α) παράλειψης παροχής των αιτούµενων πληροφοριών µέσα σε τακτή προθεσµία ή 

(β)εκ προθέσεως ή εξ αµέλειας παροχής ανακριβών ή παραπλανητικών 
πληροφοριών 

Η Επιτροπή έχει εξουσία να επιβάλει πρόστιµο µέχρι πέντε χιλιάδες λίρες 

                                                 
20 Βλ. Υπόθεση 85/76 Hoffmann- La Roche [1975] ECR 1663.  
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3. Η παράβαση του άρθρου 24(4) αφορά την εκ προθέσεως ή εξ΄ αµέλειας παροχή 
ανακριβών ή παραπλανητικών πληροφοριών.  

4. Κατά τη διάρκεια της ακροαµατικής διαδικασίας, στις 4 Ιουλίου 2006 διαφάνηκε 
ή/και αποκαλύφθηκε ότι η ΑΤΗΚ δεν είχε ενηµερώσει την Υπηρεσία, στα 
πλαίσια διεξαγωγής, κατόπιν οδηγιών από την ΕΠΑ, της σχετικής προκαταρτικής 
έρευνας που συµπεριλάµβανε την αποστολή σχετικών ερωτηµατολογίων, ότι στο 
υπολογιζόµενο κόστος το οποίο είχε γνωστοποιήσει περιείχετο το κόστος 
κεφαλαίου. 

5. Η ΑΤΗΚ  µε τη συµπεριφορά της να µην δώσει τις αναγκαίες πληροφορίες για το 
κόστος κεφαλαίου στην Υπηρεσία, όταν τις είχαν ζητήθηκαν, εκ πρώτης όψεως 
παρέβη την εκ του πιο πάνω άρθρου υποχρέωση της.  

 

∆. ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ,  

Μετά από διεξοδική µελέτη, ανταλλαγή απόψεων και συζήτηση µεταξύ των µελών της 
και αφού αξιολόγησε όλο το ενώπιον της υλικό και στοιχεία, καθώς και τα όσα τα 
εµπλεκόµενα µέρη δια των συνηγόρων τους προφορικώς ή γραπτώς έθεσαν ενώπιον της, 
και λαµβάνοντας υπόψη τα ακόλουθα:  

• Την έκθεση του ΕΡΗΕΤ 

• Την έκθεση του ελεγκτικού οίκου, 

• Τις δηλώσεις του Μάρτυρα Υπεράσπισης 

• Τις σχετικές ανακοινώσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 

• Τις πρόνοιες της σχετικής νοµοθεσίας περί ανταγωνισµού 

 

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΤΙ: 

Α. Η  εκ πρώτης όψεως διαπιστωθείσα αιτίαση δεν στοιχειοθετείται και συνεπώς, η 
ΑΤΗΚ δεν παραβαίνει τις πρόνοιες του άρθρου 6(1) και 6(2)(α) του Νόµου 

 
Αιτιολόγηση της απόφασης 

1. Αντικείµενο της παρούσας αυτεπάγγελτης έρευνας, είναι η απόφαση της ΑΤΗΚ 
να προωθεί την υπηρεσία επιλογής «CYTA 1018» σε µικροµεσαίες επιχειρήσεις 
κατά ή περί τον Μάιο του 2004 και την υπηρεσία προεπιλογής «Απευθείας 
∆ιεθνής ΤµIP» κατά ή περί τον Αύγουστο του 2004. Με τις δύο αυτές υπηρεσίες 
η ΑΤΗΚ προσφέρει πολύ χαµηλά τέλη για τις διεθνείς κλήσεις, σε σύγκριση µε 
τα τέλη που προσφέρει στην παραδοσιακή τηλεφωνία. 

2. Η παράγραφος (α) του εδαφίου 2 του άρθρου 6 του Νόµου προβλέπει ως 
κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης την επιβολή αθέµιτων τιµών. Το ∆ΕΚ σε σειρά 
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αποφάσεων του έκρινε πληθώρα τιµολογιακών πολιτικών που ακολουθούνταν 
από επιχειρήσεις µε δεσπόζουσα θέση ως αθέµιτες τιµές αντιβαίνουσες τους 
κανόνες του ανταγωνισµού και µεταξύ αυτών, είναι οι «ληστρικές τιµές», οι 
οποίες στοχεύουν στον εξοβελισµό των ανταγωνιστικών εταιρειών. 

3. Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των Κοινοτήτων (∆ΕΚ), συνόψισε τον τρόπο 
αντιµετώπισης των ληστρικών τιµών σε δύο σηµαντικές αποφάσεις, την AKZO21 
και Tetra Pak II22. Με την πρώτη απόφαση το ∆ΕΚ καθόρισε δύο µεθόδους 
ανάλυσης για να διαπιστώσει εάν η εµπλεκόµενη επιχείρηση προβαίνει σε 
ληστρικές τιµές. Αφενός, οι τιµές κάτω του µέσου κυµαινόµενου κόστους από 
επιχείρηση κατέχουσα δεσπόζουσα θέση, πρέπει πάντοτε να θωρούνται 
καταχρηστικές, καθότι τέτοια πρακτική δεν κρύβει άλλο οικονοµικό σκοπό, εκτός 
από τον εξοβελισµό των ανταγωνιστικών εταιρειών, εφόσον για κάθε προϊόν που 
παράγεται συνεπάγεται ζηµία. Αφετέρου, οι τιµές κάτω του µέσου συνολικού 
κόστους, αλλά όχι κάτω του µέσου κυµαινόµενου κόστους δύνανται να 
θεωρηθούν καταχρηστικές, µόνο εάν διαπιστωθεί η πρόθεση της υπό εξέτασης 
επιχείρησης να εξαφανίσει τους ανταγωνιστές της. 

4. Σύµφωνα µε ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, η διάθρωση του κόστους 
στις βιοµηχανίες δικτύων τείνει να είναι εντελώς διαφορετική από τις 
περισσότερες άλλες βιοµηχανίες, εφόσον οι βιοµηχανίες δικτύων έχουν πολύ 
υψηλότερο κοινό κόστος. Για να εφαρµοστεί η δοκιµή της αποφάσεως της ΑΚΖΟ 
στις τιµές που πρόκειται να εφαρµοστούν σε µακροχρόνιο διάστηµα εκ µέρους 
µιας επιχείρησης και που αποτελούν την βάση των αποφάσεων του, το εν λόγω 
κόστος πρέπει να περιλαµβάνει το συνολικό κόστος το οποίο συνδέεται µε την 
παροχή της υπηρεσίας23. 

5. Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της διεξαχθείσας προκαταρτικής έρευνας το 
κόστος της ΑΤΗΚ για τις υπηρεσίες «CYTA 1018» και «Απευθείας ∆ιεθνής 
ΤµIP», µη συµπεριλαµβανοµένου του κόστους τερµατισµού κλήσεων 
υπολογίστηκε σε […..] σεντ/λεπτό. Ο ίδιος υπολογισµός είχε δοθεί από την 
ΑΤΗΚ στον ΕΡΗΕΤ. 

6. Με βάση την έκθεση του ΕΡΗΕΤ, η οποία κοινοποιήθηκε στην Επιτροπή, το 
αναθεωρηµένο συνολικό αναµενόµενο «κόστος ΑΤΗΚ» ανερχόταν σε £[……] το 
λεπτό και όχι σε £[….] όπως το είχε δηλώσει η ΑΤΗΚ. Σύµφωνα µε τα όσα 
αναφέρονται στο Σηµείωµα της Υπηρεσία η ΑΤΗΚ για το έτος 2004 έχει υποστεί 
ζηµιές της τάξης των £[………] ενώ οι ζηµιές της επί των εσόδων της (Profit 
Margin) ανέρχονται σε –[…..]%.  

5. Στην έκθεση του ελεγκτικού οίκου, η οποία κατατέθηκε από τον συνήγορο της 
ΑΤΗΚ, ενώπιον της Επιτροπής, επισηµάνθηκε ότι, το συνολικό αναµενόµενο 
κόστος για το 2004 υπολογίστηκε στο [……] σεντ/λεπτό αφαιρουµένου του 
κόστους τερµατισµού κλήσεων που χρεώνεται η ΑΤΗΚ από την I-basis και όχι 
στο [……] σεντ/λεπτό όπως υπολογίστηκε από τον ΕΡΗΕΤ. Σύµφωνα µε τα όσα 

                                                 
21 C-62/86 AKZO Chemie BV v Commission of the European Communities [1991] ECR I-03359 
22 T 83/91 Tetra Pak, International SA, T24/93, 25/93,26/93  
23 βλ. Ανακοίνωση για την εφαρµογή των κανόνων ανταγωνισµού σε συµφωνίες πρόσβασης στον τοµέα 
τηλεπικοινωνιών-πλαίσιο, σχετικές αγορές και αρχές, OJ C 265, 22/8/98, 2-28, παρα 113-116  
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κατάθεσε ο ΜΥ, ο ΕΡΗΕΤ έλαβε δύο επιπρόσθετα στοιχεία για να καταλήξει στο 
πόσο των […….] σεντ/λεπτό, το ένα είναι το κόστος µελέτης και το άλλο το 
κόστος άδειας για τη σταθερή τηλεφωνία. Ο ΜΥ υποστήριξε ότι το κόστος 
µελέτης πρέπει να αποσβεστεί σε ένα αριθµό ετών και όχι µε την πρώτη χρόνια, 
ενώ το κόστος άδεια είχε ήδη υπολογιστεί από την ΑΤΗΚ όταν δόθηκαν τα 
σχετικά στοιχεία στον ΕΡΗΕΤ. 

6. Επιπρόσθετα, ο ΜΥ ανέφερε  ότι υπάρχει διαφωνία ως προς τη διαφορά µεταξύ 
κόστους και εσόδων που υπολογίστηκε από την Υπηρεσία στην προκαταρτική 
της έρευνα, µε βάση το υπολογιζόµενο από τον ΕΡΗΕΤ κόστος, της τάξης του 
[……] σεντ/λεπτό. Κατά πρώτον, όπως υποστήριξε ο ΜΥ τα λεπτά κίνησης που 
χρησιµοποιήθηκαν δεν συνάδουν µε τα πραγµατικά λεπτά κίνησης και δεύτερον 
δεν λήφθηκε υπόψη το κόστος του διεθνούς δικτύου. Έχοντας υπόψη τα πιο 
πάνω, ο ΜΥ επισήµανε ότι ακόµη και µε βάση το υπολογιζόµενο από τον ΕΡΗΕΤ 
κόστος της τάξης του [……] σεντ/λεπτό, αφαιρουµένου του κόστους κεφαλαίου, 
το συνολικό ετήσιο κόστος για το 2004 µειώνεται, γεγονός που καθιστά τις υπό 
εξέταση υπηρεσίες κερδοφόρες. 

7. Σε σχέση µε το υπολογιζόµενο από την ΑΤΗΚ κόστος, δηλαδή το […..] 
σεντ/λεπτό, για το οποίο γίνεται αναφορά στην έκθεση του ελεγκτικού οίκου  και 
συγκεκριµένα ότι αυτό θα έπρεπε να είχε υπολογιστεί χαµηλότερο καθότι:  

(α) υπήρχε η αύξηση της κίνησης από […….] εκ λεπτά σε [……….] εκ λεπτά, 

(β) στο κόστος σταθερού εθνικού δικτύου και στο κόστος του διεθνούς µέρους 
(τηλεφωνικού κέντρου) είχε συµπεριληφθεί το κόστος κεφαλαίου της τάξης του  
[……..]% επί του απασχολούµενου κεφαλαίου και το οποίο θεωρεί ότι θα πρέπει 
να αφαιρεθεί, καθότι στην προκείµενη περίπτωση δεν συµπεριλαµβάνεται στην 
κατηγορία κόστος, γεγονός που θα συνιστούσε την µείωση του συνολικού 
κόστους. 

(γ) στο κόστος του εθνικού µέρους από σταθερό σε διεθνές, όπως αρχικά είχε 
δηλωθεί από την ΑΤΗΚ, συµπεριλήφθηκε κόστος διαφήµισης και επισφαλής 
χρεώστες, κάτι το οποίο δεν θα έπρεπε να συµπεριληφθεί, αφού το κόστος 
διαφήµισης προστέθηκε στην κατηγορία κόστος διαχείρισης και προώθησης µε 
αποτέλεσµα να υπάρχει «διπλή χρέωση», και  

(δ) το κόστος των ασφαλίστρων των µηχανηµάτων της I-basis ανέρχονται σε 
ΛΚ[….]. 

 

Η Επιτροπή αξιολογώντας τα όσα ο συνήγορος της ΑΤΗΚ έθεσε στις γραπτές και 
προφορικές του θέσεις, ιδιαίτερα τη θέση ότι στο «κόστος ΑΤΗΚ» είχε συµπεριληφθεί 
το κόστος κεφαλαίου και µετά από µελέτη των στοιχείων που δόθηκαν από τον ΕΡΗΕΤ, 
διαπίστωσε ότι στην έκθεση του ΕΡΗΕΤ για τον υπολογισµό του «κόστους ΑΤΗΚ» στο  
[…..], είχε ληφθεί υπόψη το κόστος κεφαλαίου και ως εκ τούτου, η Επιτροπή αποδέχεται 
την θέση της ΑΤΗΚ ότι τόσο στο υπολογιζόµενο από τον ΕΡΗΕΤ κόστος, […], όσο και 
στο υπολογιζόµενο από την ΑΤΗΚ κόστος […..], περιείχετο το κόστος κεφαλαίου.  
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ΠΕΡΑΙΤΕΡΩ Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΤΙ:  

Β. Η εκ πρώτης όψεως διαπιστωθείσα παράβαση του άρθρου  24 του Νόµου από µέρους 
της ΑΤΗΚ στοιχειοθετείται µε αποτέλεσµα η ΑΤΗΚ µε τη συµπεριφορά της να έχει 
παραβιάσει τις πρόνοιες του άρθρου 24(4) του Νόµου που αφορά την εκ προθέσεως ή εξ΄ 
αµέλειας παροχή ανακριβών ή παραπλανητικών πληροφοριών. 

Αιτιολόγηση της απόφασης 
1. Κατά την διάρκεια της προκαταρτικής έρευνας της υπό εξέτασης αυτεπάγγελτης 

έρευνας ζητήθηκαν από την ΑΤΗΚ σχετικά στοιχεία ή και πληροφορίες 
απαραίτητες για την µελέτη. Τα εν λόγω στοιχεία χρησιµοποιήθηκαν όπως 
διαφαίνεται πιο πάνω για τη στοιχειοθέτηση της εκ πρώτης όψεως αιτίασης στην 
Έκθεση Αιτιάσεων σχετικά µε την ενδεχόµενη επιβολή αθέµιτων τιµών 
προώθησης και παροχής των υπηρεσιών «CYTA 1018» και «Απευθείας ∆ιεθνής 
ΤµIP» στην αγορά, ήτοι την εφαρµογή λιανικών τιµών κάτω του µέσου 
συνολικού κόστους. 

2. Στις 4 Οκτωβρίου 2004, η Υπηρεσία της ΕΠΑ µε επιστολή της προς την ΑΤΗΚ 
ζήτησε υπό µορφή ερωτηµάτων:  

«[...] αναλυτική κατάσταση κατά προορισµό (διαχωρίζοντας τα σταθερά από τα 
µεταβλητά κόστη) για την υπηρεσία «CYTA 1818», η οποία να εµπεριέχει το κόστος 
της υπηρεσία ΑΤΗΚ σε σεντ/λεπτό, το κόστος τερµατισµού µέχρι τον τελευταίο 
προορισµό σεντ/λεπτό, το συνολικό κόστος και τις εκάστοτε λιανικές τιµές, προς 
σταθερή και κινητή τηλεφωνία» (ερώτηµα υπ’ αριθµό 11),  

«πλήρη ανάλυση και δικαιολόγηση της µεθοδολογίας που χρησιµοποιήθηκε στην 
κατάρτιση των κόστων στην ερώτηση 11» (ερώτηµα υπ’ αριθµό 12)  και 

 «το κόστος σε σεντ/λεπτό για το δίκτυο κλήσεων διεθνής τηλεφωνίας σταθερό προς 
διεθνές (παραδοσιακή τεχνολογία) και της κινητής διεθνούς τηλεφωνίας 
συµπεριλαµβανοµένου και τις εκάστοτε λιανικές τιµές από την ηµεροµηνίας 
εισαγωγής της υπηρεσίας «CYTA 1818» (ερώτηµα υπ’ αριθµό 13). 

3. Στην απαντητική επιστολή της ΑΤΗΚ, ηµεροµηνίας 25 Οκτωβρίου 2004, έδωσε 
στοιχεία σε σχέση µε τα τέλη της εν λόγω υπηρεσία, το κόστος και επεξήγησε τη 
µεθοδολογία που χρησιµοποιήθηκε για τον υπολογισµό του κόστους της 
υπηρεσία. Ειδικότερα, ανέφερε ότι το κόστος (απάντησης υπ αριθµό 12).: 

«όπως υπολογίστηκε µε βάση την κοστολογική µελέτη που πραγµατοποιήθηκε για 
σκοπούς των λιανικών τελών και η οποία υποβλήθηκε και στο ΓΕΡΗΕΤ, 
αποτελείται από το κόστος της ΑΤΗΚ για διεθνείς κλήσεις από σταθερό µέσω IP 
και το κόστος τερµατισµού κλήσεων που πληρώνει η ΑΤΗΚ στην IBasis. 

[....] 

Για τον υπολογισµό του κόστους λήφθηκαν υπόψη τα ακόλουθα:  

(i) Το κόστος ανά λεπτό για χρήση του σταθερού εθνικού ∆ικτύου και το κόστος 
ανά λεπτό για το ∆ιεθνές Τηλεφωνικό κέντρο,  
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(ii) δηµοσιευµένα τέλη χονδρικής πώλησης εθνικών µισθωµένων συνδέσεων που 
ισχύουν από 1/10/2003,  

(iii) χονδρικά τέλη για πρόσβαση και χρήση του CYTANET για χωρητικότητα 512 
kbps, 

(iv) το κόστος χρήσης τετραψήφιου αριθµού εµπορικών υπηρεσιών όπως έχει 
καθοριστεί από τον ΕΡΗΕΤ,  

(v) το κόστος προώθησης της υπηρεσίες και  

(vi) ο αναµενόµενος όγκος κίνησης.»  

4. Η Υπηρεσία µε επιστολή ηµεροµηνίας 23 Νοεµβρίου 2004, και συγκεκριµένα µε 
το ερώτηµα 5, ζήτησε από την ΑΤΗΚ όπως διευκρινιστεί και δικαιολογηθεί 
«οποιεσδήποτε τυχόν αλλαγές στα κόστη παροχής της εν λόγω υπηρεσίας, 
ξεχωριστά για κάθε προορισµό από την ηµεροµηνία εισαγωγής της».  

5. Σε απάντηση της πιο πάνω επιστολής της Υπηρεσίας, η ΑΤΗΚ µε επιστολή της 
ηµεροµηνίας 7 ∆εκεµβρίου 2004, ανέφερε ότι «το κόστος της υπηρεσίες όπως 
δόθηκε και στον ΕΡΗΕΤ, αποτελείται από το κόστος της ΑΤΗΚ για διεθνείς 
κλήσεις από σταθερό µέσω IP (κόστος Α) συν το κόστος τερµατισµού κλήσεων που 
πληρώνει η ΑΤΗΚ στην I-basis (κόστος Β). Το κόστος Β διαφοροποιείται ανά 
προορισµό. Το κόστος Α δεν έχει αλλάξει από την ηµεροµηνία εισαγωγής της 
υπηρεσίας και ανέρχεται στα […..] σεντ ανά λεπτό.» (απάντησης υπ’ αριθµό 5). 

6. Κατά την ενώπιον της Επιτροπής ακροαµατική διαδικασία, η ΑΤΗΚ, δια µέσου 
των γραπτών αγορεύσεων του δικηγόρου της, ηµεροµηνίας 22 Μαΐου 2006 και 
δια µέσου των προφορικών της θέσεων, υποστήριξε ότι στο υπολογιζόµενο από 
την Υπηρεσία κόστος συµπεριλήφθηκε και το κόστος κεφαλαίου της τάξης του 
[…...]%, επί του απασχολούµενου κεφαλαίου, το οποίο θα έπρεπε να είχε 
αφαιρεθεί.  

7. Η Επιτροπή κατά τη συνεδρία της ηµεροµηνίας 4 Ιουλίου 2006 ζήτησε από το 
συνήγορο της ΑΤΗΚ να της αναφέρει κατά πόσο το κόστος κεφαλαίου είχε δοθεί 
στην Υπηρεσία προτού ετοιµαστεί το σχετικό σηµείωµα. Ο δε συνήγορος της 
ΑΤΗΚ υποστήριξε ότι όταν δίδονται στοιχεία για το κόστος πάντα 
συµπεριλαµβάνεται το κόστος κεφαλαίου. 

8. Στη συνέχεια ο συνήγορος της ΑΤΗΚ µε επιστολή του ηµερ. 6 Ιουλίου 2006 
απέδωσε το θέµα «σε παρεξήγηση και/ή ασυνεννοησία» θεωρώντας ότι η ΕΠΑ 
κατείχε τα στοιχεία που είχαν δοθεί στον ΕΡΗΕΤ και στα οποία 
συµπεριλαµβανόταν και το κόστος κεφαλαίου. 

9. Πέραν από το θέµα για την συµπερίληψη του κόστους κεφαλαίου στο κόστος της 
υπό εξέτασης υπηρεσίας, ο ΜΥ µε τη γραπτή και προφορική του µαρτυρία 
παραδέχθηκε ότι στο υπολογισµό που είχε δοθεί στην Υπηρεσία κατά τη 
διεξαγωγή της έρευνας υπήρχε διπλός υπολογισµός της διαφήµισης και χρέωση 
για επισφαλείς χρεώστες, οι οποίοι δεν υπήρχαν.  
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Η Επιτροπή αξιολογώντας όλα τα ενώπιον της στοιχεία, όπως έχουν τεθεί πιο πάνω 
καθώς και τα όσα ο συνήγορος της ΑΤΗΚ έθεσε στις γραπτές και προφορικές του θέσεις, 
κρίνει ότι η ΑΤΗΚ, κατά παράβαση των εκ του Νόµου υποχρεώσεων της που απορρέουν 
από το άρθρο 24 του Νόµου, δεν ενηµέρωσε την Υπηρεσία κατά τη διεξαγωγής της  
προκαταρτικής έρευνας, ότι στη µεθοδολογία υπολογισµού του κόστους 
συµπεριλήφθηκε το κόστος κεφαλαίου, ανεξάρτητα του αν αυτό είχε δοθεί στο ΕΡΗΕΤ 
στα πλαίσια άλλης έρευνας. Επιπρόσθετα, κατά τη διάρκεια της ακροαµατικής 
διαδικασίας ο µάρτυρας της ΑΤΗΚ παραδέχθηκε ότι στο υπολογισµό που είχε δοθεί 
στην Υπηρεσία υπήρχαν λάθος υπολογισµοί, ήτοι διπλός υπολογισµός της διαφήµισης 
και χρέωση για επισφαλείς χρεώστες, οι οποίοι δεν υπήρχαν. 

Η Επιτροπή υπό τις περιστάσεις δεν αποκλείει το ενδεχόµενο το αποτέλεσµα της έρευνας 
να µην ήταν το ίδιο στην περίπτωση που η Υπηρεσία είχε ενώπιον της όλα τα ζητηθέντα 
στοιχεία από την ΑΤΗΚ. Με την συµπεριφορά της, η ΑΤΗΚ παράτεινε την εκκρεµότητα 
της παρούσας υπόθεσης κάτι που ενδεχοµένως να αποφεύγετο αν δίνονταν όλα τα 
ζητηθέντα στοιχεία στην Υπηρεσία όταν από την αρχή είχαν ζητηθεί.  

 

ΠΟΙΝΗ 

Η Επιτροπή στη βάση όλων των ενώπιον της στοιχείων και λαµβάνοντας υπόψη για 
σκοπούς επιµέτρησης της ποινής τα όσα αναφέρονται πιο πάνω και  τα όσα ο συνήγορος 
της ΑΤΗΚ έθεσε µε γραπτές και προφορικές του θέσεις, και λαµβάνοντας υπόψη τα 
ακόλουθα : 

1. Τις πρόνοιες του  άρθρου 24(4) του Νόµου που προβλέπει ότι «Σε περίπτωση: 

(α) παράλειψης των αιτούµενων πληροφοριών µέσα στην τακτή προθεσµία ή 

 (β) εκ προθέσεως  ή εξ αµελείας παροχής ανακριβών ή παραπλανητικών 
πληροφοριών, η Επιτροπή έχει εξουσία να επιβάλει πρόστιµο µέχρι £5.000.» 

2. Το είδος της παράβασης. 

3. Τα όσα ο συνήγορος της ΑΤΗΚ ανέφερε και ανάπτυξε σε σχέση µε τη εκ 
προθέσεων ή εξ αµελείας παροχής ανακριβών ή παραπλανητικών πληροφοριών 
από µέρους της ΑΤΗΚ. 

4. Το ενδεχόµενο το αποτέλεσµα της έρευνας να µην ήταν το ίδιο στην περίπτωση 
που η Υπηρεσία είχε ενώπιον της όλα τα ζητηθέντα στοιχεία από την ΑΤΗΚ. 

5. Την καλή συνεργασία που πρέπει να υπάρχει µεταξύ των καταγγελλοµένων και 
της Επιτροπής. 

Υπό το φως των πιο πάνω η Επιτροπή  οµόφωνα αποφασίζει την επιβολή διοικητικού 
προστίµου ύψους £1.000 (χίλιες λίρες Κύπρου) µε αναστολή εφαρµογής για ένα χρόνο. 

Γιώργος Ον. Χριστοφίδης 
Πρόεδρος της Επιτροπής 

Προστασίας του Ανταγωνισµού 

Η παρούσα έχει εκδοθεί στις 8/9/2006  

Αντίγραφο δόθηκε στην ΑΤΗΚ στις 25/9/2006 


